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Forord

Kulturdepartementet har bede musea om 4 gjennomfora ei
bygningsvernundersgking i 2019. I Rogaland valde dei fem regionmusea &
samarbeida om arbeidet, og denne rapporten legg fram resultatet av

underspkinga saman med erfaringar me har gjort oss.

I bestillinga fra departementet var det lagt vekt pd tilstandsvurdering som ein
viktig del av underspkinga. Tilstand, saman med forslag til tiltak og

ressursbehov, har saleis fatt ein sentral plass i denne rapporten.

Me vonar erfaringane frd Rogaland kan ha overfgringsverdi og interesse for

andre museum og fagmiljo.

Rapporten er utarbeidd av bygningsantikvaren i Fellestjenestene i samarbeid
med dei fem regionmusea i Rogaland: Dalane Folkemuseum, Jeermuseet,

Museum Stavanger, Haugalandmuseet og Ryfylkemuseet.

Sand, januar 2020
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1 Bakgrunn

Musea i Rogaland gjekk saman om arbeidet med
bygningsvernundersgkinga. Dei siste ara har musea

gjennomfart fleire fellesprosjekt og vore del av ulike

undersgkingar. Denne rapporten fglgjer slik opp dette
arbeidet og gode samarbeidet.

1.1 Bestilling

Bestillinga av undersgkinga kjem fra Kulturdepartementet. Musea fekk i brev
datert 19. desember 2018 meldinga om at det skulle gjerast ei undersgking av
bygningsvern pad musea. Bakgrunnen for undersgkinga er arbeidet med ny

museumsmelding.

I brevet heiter det:

Museumsstatistikken viser at norske museer forvalter om lag 5000 kulturhistoriske
bygninger, og bygningsvern er dermed ett av flere viktige temaer som vil mdtte
droftes i meldingen. Flere museer har lagt ned et betydelig arbeid for d kartlegge
tilstanden pd de kulturhistoriske bygningene de forvalter, men departementet ser at

det er behov for en landsdekkende kartlegging basert pd enhetlige standarder.

Tilstandsvurdering var altsd ein sentral del av undersgkinga, men andre tema

skulle og kartleggjast.

Kulturradet blei sett til & koordinera arbeidet for Kulturdepartementet.

1.2 Bygningsvern pa musea (2011)

Pa nettverksmotet til Nasjonalt nettverk for bygningsvern og handverkskompetanse
pd museum (Byggnettverket) i 2009 blei bygningsvern og museumsmeldinga’
drofta. Resultatet av denne droftinga blei til ein uttale adressert til
Kulturdepartementet. I notatet til departementet peika Byggnettverket pa dei
store utfordringane som ligg i forvaltinga av samlingane av kulturhistoriske
bygningar pd musea. Utfordringane Byggnettverket peika pa, var mellom anna

det store etterslepet og eit mildare og vatare klima.

Kulturdepartementet gav sd Byggnettverket ved Ryfylkemuseet (vertsmuseum
for nettverket) i oppdrag 4 st fore arbeidet med ei utgreiing om dei
kulturhistoriske bygningane som blir forvalta av musea i det nasjonale

museumsnettverket i Rogaland. Departementet skriv i tildelingsbrevet at «det

Figur 1 — Brev fra
Kulturdepartementet til musea.

Bygningsvern pa musea

Figur 2 — Rapporten
Bygningsvern pa musea fra
2011



Figur 3 — Stort
oppslag i Dalane
Tidende i 2016.
Restaurering av
sjobua pa Sogndal-
strand hadde da statt
hegt pa prioriterings-
lista til Dalane
Folkemuseum i
mange ar. Prosjektet
var finansiert med
sysselsetjingsmidlar
fra Kultur-
departementet.

kan vera tenleg 4 ta til med ein analyse av bygningsbevaringa ved musea nettopp

ved Ryfylkemuseet og hine musea i Rogaland fylke».

Byggnettverket sag at ein trong ei avgrensing av rapporten, og ein tenkte seg at
resultatet av rapporten kunne ha overfgringsverdi til musea i resten av landet.

Rapporten blei utarbeidd av Roy Hgibo ved Ryfylkemuseet.

1.3 Sysselsetjingsmidlar 2016

I statsbudsjettet for 2016 blei det lagt inn tiltakspakkar for auka sysselsetjing.
Det blei da lgyvt midlar (eingongstilskott) pa til saman 17,3 millionar kroner til
musea i Rogaland for a styrkja vedlikehaldet av bygningsmassen som desse

musea forvaltar.

Midlane blei fordelte etter talet pa bygningar, slik at dei med flest bygningar i

samlinga fekk mest midlar.

Om lag 30 bygningar pd musea i Rogaland blei lpfta frd TG3- og TG2-niva til
vanleg vedlikehaldsniva (TG1) som felgje av desse midlane.

Dalane Tidende.

Tilbake til fordums prakt

Fiskert- 09 sjfartsmusant pd

1.4 Fellestjenestene

For 4 folgja opp tiltaka i Regionalplan for museum 2011-2014 fra
tylkeskommunen har det fram til 2017 blitt etablert ei rekkje fellestenester” for
musea i Rogaland. Fellestjenestene bestar av eit konservatorteam (tidlegare
samlingsteam), ei fotoarkivarstilling og ei bygningsantikvarstilling. Stillingane
blei oppretta som mellombelse prosjektstillingar, med den malsetjinga at dei
etter kvart skulle forast vidare som permanente tenester ndr forma og innhaldet

er godt etablerte. Fra januar 2020 er alle stillingane gjorde til faste stillingar.

Rogaland fylkeskommune finansierer Fellestjenestene, medan

arbeidsgjevaransvaret er fordelt pa tre av musea: Haugalandmuseet



(fotoarkivaren), Ryfylkemuseet (bygningsantikvaren) og Jermuseet

(konservatorteamet).

Telemarksforsking skriv i rapporten sin Til lands og til vanns og pd sokkelen med.

Evaluering av museumsreformen i Rogaland™ frd 2016 folgjande om

Fellestjenestene:

Satsingen pa felles ressurstjeneste innenfor samlingsforvaltning har veert sveert
vellykket. Arbeidet synes d holde hoy kvalitet og bidrar til d redusere etterslepet.
Den desentraliserte modellen der ressursene er stasjonert ved et museum og
ambulerer pd alle museene etter en arbeidsplan, ser ut til d fungere godt, og

museene uttrykker at de er sveert godt forngyde med tjenesten.

¢ Telemarksforsking

Til lands og til vanns
og pa sokkelen med

Evaluering av muscu nen i Rogaland

Figur 4 — Rapporten til
Telemarksforsking fra 2016.






2 Metode

Musea har lagt ned store ressursar i
bygningsvernundersgkinga. Arbeidet er tidkrevjande, men gir
samstundes oppdatert informasjon og oversikt over
bygningssamlingane. Verdien av informasjonen aukar med
kvaliteten pa undersgkinga. Dette har vore viktig for musea i

Rogaland. Det er difor lagt opp til eit samarbeid om ein felles

metode og om gjennomfaringa av undersgkinga.

Ved drsskiftet 2018/2019 fekk musea meldinga om at det skulle setjast i gang ei
omfattande undersgking av bygningssamlingane pd musea. Arsplanane for 2019
var lagde, og det var ikkje budsjettert med korkje tid eller pengar til ei slik
undersgking.

For musea i Rogaland var det difor naturleg & nytta seg av sin felles
bygningsantikvar til dette arbeidet. Det var fleire fordelar med dette:

" Det er rasjonelt og effektivt nar same personen gjer same jobben
(mengdetrening, innarbeiding av metode).

" Musea far kalibrert nivaet pd tilstandsvurdering o.a., slik at dei far gode
data.

®  Bygningsantikvaren blir betre kjend med bygningssamlingane og far eit
godt overblikk.

Noko av det same blei gjort i 2010/2011 i samband med forarbeidet til
rapporten Bygningsvern pd musea™. Roy Hgibo leia dette arbeidet og bad da

musea sjolve vurdera tilstanden til bygningane. Hgibo skriv i rapporten:

Det vil likevel vera slik at jamforbare observasjonar av tilstand md ha eit
felles utgangspunkt. Helst skulle same person vore rundt og vurdert alle
bygningane ved sjolvsyn |[...].

Dette styrkte avgjerda om a la bygningsantikvaren i Fellestjenestene leia

arbeidet med bygningsvernundersgkinga i Rogaland.

2.1 Registrering og vurdering

Bygningsantikvaren er den som har leia arbeidet og fungert som registrator,
men kunne ikkje ha gjort undersgkinga aleine. Det var viktig at musea deltok
med eigne folk bdde pa feltarbeida med tilstandsvurdering og i kvalitetssikringa

av data undervegs.

1

Bilete til venstre:
Tilstandsvurdering av
sveitservillaen Breidablikk i
Stavanger. Mathies Ekelund
Erlandsen fra Museum
Stavanger undersgkjer golv i
eit pabygd inngangsparti.



2.1.1 Roller

Eit viktig metodisk grep var a dela inn i rollene «kjentmann» og «registrator»:

ROLLE KJENTMANNEN REGISTRATOREN
KVA e kjenner bygningane e  registrerer opplysningar
e tolkar tilstand e dokumenterer tilstand
e foreslar tiltak e  eransvarleg for metode
e estimerer tidsbruk for e «kalibrerer» mellom musea
gjennomfraring av tiltak . registrerer i Primus

KVEN handverkar (ev. andre) fra det bygningsantikvar fra Fellestjenestene
aktuelle museet

Det var i hovudsak handverkarar ved musea som tok pa seg rolla som
kjentmann, og ndr det ikkje var handverkar med, var det i staden ein annan frd

museet som arbeidde med bygningssamlinga (konservator eller liknande).

Figur 5 — Registrator, her representert ved Figur 6 — Kjentmann, her representert ved
bygningsantikvaren i Fellestjenestene, Kirsten ~ Sven Hoftun, handverkar pa Ryfylkemuseet.
Hellerdal Fosstveit. Foto: Mathies E. Erlandsen.

Enkelte gonger stilte museet med fleire representantar pa synfaringane. Dette
gav grunnlag for ein breiare diskusjon der me fekk belyst fleire sider ved
bygningssamlingane. Fleire museum nytta undersekinga som hgve til & fa
klarlagt og underspkt fleire sider av bygningssamlinga. Til demes gjennomforte
Dalane Folkemuseum prioritering i bygningssamlinga samstundes med arbeidet
med bygningsvernundersgkinga. Det er da viktig & vera merksam pd at nar
musea gjer fleire kartleggingar parallelt, kan dette fora til at synfaringa tek
lengre tid. Det krev og at deltakarane pa synfaringa er medvitne om nar dei
skiftar mellom ulike tema: tilstandsvurdering, verdivurdering,

restaureringsfilosofi og historikk.
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Erfaringar viser at rolledelinga med ein registrator og ein kjentmann per
synfaring fungerer best. Ein kunne tenkja seg at kjentmannen kunne gjera
jobben like godt aleine, da han eller ho kjenner bygningen godt og veit kva han
treng. Dersom undersgkinga berre hadde vore meint for intern bruk pa det
enkelte museet, kunne dette vore meir enn godt nok. Her var det imedan eit
poeng at undersekinga skulle ga pa tvers av musea, og dd er det ein fordel & ha
med ein registrator som kan kalibrera nivaet pa tilstandsvurderinga. I tillegg
kan registratoren bidra med eit «utanfrablikk» som kan vera interessant nar ein

skal undersgkja bygningssamlinga.

Verdien av kjentmannen, og da serskilt om dette er ein handverkar, ma ikkje
undervurderast. Det er avgjerande a ha med ein som kjenner bygningen
inngdande, om me skal fa rett skadebilete av bygningen. Det var fleire gonger
situasjonar der registratoren peika pa skadar i ein bygning, og der kjentmannen
kunne vurdera omfanget av og konsekvensgraden skaden hadde, pa staden:
«Slik har den skaden sett ut dei siste tjue dra». Altsa har skaden hatt lag
konsekvensgrad.

2.1.2 Skjenn

Vurderingane som er gjorde i arbeidet med underspkinga, er relative og
subjektive storleikar. Dette gjeld seerskilt vurdering av tilstand, konsekvensgrad
og tiltak, sjolv om dei som gjer vurderingane, held seg til rettleiingar og

standardar. Typiske spersmal ein stiller seg under synfaringar, kan vera:

®  Ertilstanden ok?
®  Er det naudsynt med reparasjonar eller utskifting?
®  Korleis vil eventuelle skadar utvikla seg? Raskt? Sakte?

®  Kva for tiltak m3 museet setja i verk? Kva vil tiltaka krevja av ressursar?

Til det forste spersmalet — om tilstanden er ok — vil svaret i stor grad vera
paverka av den kulturhistoriske verdien ein tillegg bygningen. Siv Leden stiller

relevante spgrsmal som illustrerer dette «problemet», i

rettleiinga Forvaltning av museumsbygningar™: «l forvaltningsplanen kan
det ogsa defineres hvilken
grad av forfall som
aksepteres. Malet for

Kva er & rekna som forfall og «ugnskt tilstand»? Den kulturhistoriske bygninger
gnskte tilstanden for bygningen kan me kalla nullnivéet,

Kan en viss grad av forfall aksepteres? Hvilket

ambisjonsnivd har vi for teknisk tilstand?

er at de skal holdes i god

det er dette musea vurderer forfallsutviklinga og den
stand, uten at den

aktuelle tilstanden mot. Kva som er nullnivdet, vil henga
saman med kva verdiar museet legg til bygningen, og kulturhistoriske verdien blir
nullnivaet kan slik variera frd bygning til bygning. I redusert.»

rettleiinga Prioritering i bygningssamlinger™ er det

foreslatt at dette bgr definerast i forvaltingsplanane. Siv Leden (2014)
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Figur 7 Deme pa utfylt
skjema i Excel.

I forvaltinga av bygningssamlinga blir musea stilte ovanfgre mange val. Dette
kjem tydeleg til uttrykk i diskusjonane om bygningar som hamnar i
tilstandsgrad 2 og 3. Tilradde tiltak for & heva tilstandsgraden ber vera i trad
med planane for forvalting og formidling ved museet. Det er slik utfordrande &
gjera vurdering av tilstand, konsekvensgrad og tiltak utan sja dette opp mot

kulturhistorisk verdi og relevans for museet.

2.2 Innhenting av informasjon

I tillegg til tilstand og registrering i felt var det mange opplysningar som kravde
andre typar undersgkingar, slik som arkivsgk. Dette blei i hovudsak utfert av
musea sjolve, men med noko assistanse fra bygningsantikvaren i

Fellestjenestene.

2.3 Kategoriar og felt i undersgkinga

Underspgkinga er delt inn i 26 spersmal som skal fyllast ut for kvar bygning.
Musea i Rogaland valde & bruka Excel-skjema i staden for Google Forms til
utfylling av spersmal i undersgkinga. Dette var mest praktisk, da det var fleire
personar involverte i arbeidet (bygningsantikvaren i Fellestjenestene, ulike

tilsette ved musea), og ein hadde bruk for & senda skjema att og fram.

* H S
[~ | - ‘
= . o p @ T Ay M |
F KU A oa sor e ‘
} [

Skjorma for rapport  Ar % ) .

2.3.1 Registreringsnummer

I undersgkinga er musea bedne om & gje eit registreringsnummer for kvar
bygning. I arbeidet med undersgkinga blei det sett opp arkivngkkel for
bygningssamlinga ved dei musea der dette ikkje var pa plass allereie.

2.3.2 Kommunenummer

Her er det gjeve opp gjeldande kommunenummer for 2019. Merk at det er

fleire nye kommunesamansldingar som er gjeldande frd og med

14



1. januar 2020. Dette gjeld til demes Rennesey, Finngy og Stavanger som slar

seg saman til éin kommune.

2.3.3 Eksakt plassering

Koordinatar er henta frd kartportalen Temakart Rogaland” og er skrivne pa
forma: «N: 6567809 @: 314598».

2.3.4 Namn péa bygning

Namna pé bygningane er henta fra arkivngkkelen til musea. Det vil seia at det

er dei same namna som blir brukte i Primus.

2.3.5 Tidspunkt for oppfering

Her stod det i rettleiinga frd Kulturrddet at me skulle skriva inn eitt drstal pa
forma ARAA. Det har vore ei stor utfordring & tidfesta byggjedr for svaert mange
av bygningane i samlinga. Ikkje minst gjeld dette bygningar som ligg utanfere
tettstader og gardstun, slik som utlger, stglar, kverner, naust og liknande. Her

blei det gissingar, og ein métte sikta pa halve hundrear.

Musea opplevde det som vanskeleg & mdtte gje opp eit bestemt arstal i staden
for tidsbolkar (t.d. ferste halvdelen av 1800-talet). Det er uheldig & rapportera
inn heile arstal pa denne maten, da det seinare kan bli oppfatta som fakta og

leggjast til grunn for vurderingar av bygningssamlingane.

Me gnskjer difor & presisera at det er knytt stor usikkerheit til mange av arstala i

rapporteringane frd musea i Rogaland.

2.3.6 Opphaveleg hovudfunksjon

Her var det mogleg a velja berre eitt alternativ, sjolv om dei fleste bygningane
hgyrer inn under fleire kategoriar. Til demes vil bade «landbruk» og

«industri/framstilling/produksjon» vera aktuelle for eit kvernhusanlegg.

2.3.7 Nye hovudfunksjonar
Dette feltet er ikkje obligatorisk og har i liten grad blitt nytta.

Alternativet «museum» skapte i starten ein del forvirring. I prinsippet har stort
sett alle bygningar som hgyrer til i samlinga, fitt denne funksjonen.

Samstundes blir det meiningslaust a fylle ut «museum» for alle bygningane.

Musea i Rogaland sdg difor behovet for 4 einast om ein definisjon eller ei
presisering. «Museum» blir her brukt om bygningar som er tekne i bruk til
administrasjon, verkstad, galleri, utstillingslokale (ikkje miljgutstillingar) og

liknande funksjonar som hgyrer inn under verksemda til det aktuelle museet.
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Gradering av

tilstand pa en
bygning

Tididerg ved vurdern s over it Htasdurad s Sygreeger.
020 U Mecesna | Sat nacjraake Musoumanattveek et
Karthogighog 0g standvsrderirg m k iturhiatorish e bygmingss

Figur 8 — Kulturradet gav ut ei
rettleiing for gradering av
tilstand i samband med
bygningsvernundersgkinga i
2019.

2.3.8 Bygningstype
I feltet bygningstype skal det sta kva funksjon bygningen har eller representerer

i dag pd museet. Dette har stort sett vore uproblematisk, med unnatak for nokre

bygningar der det mangla bygningstypar i lista, slik som bedehus.

2.3.9 Etnisk tilhayrsle eller minoritetstilhayrsle

Denne kategorien var ikkje aktuell for musea i Rogaland.

2.3.10 Utbygd areal og bruttoareal

Teikningar og/eller enkle oppmalingar i felt blei lagde til grunn for utrekning av
areal. Antikvarisk oppmdling vil gje meir presise tal. Ein ber rekna med om lag
5-10 prosent feilmargin i dei innrapporterte tala.

2.3.11 Hovudkonstruksjonstype og -material

Hovudkonstruksjonstype og -material var slatte saman til eitt felt, og her matte
me velja berre eitt svaralternativ. For mange bygningar som bestar av fleire
hovudmaterial og -konstruksjonar, matte me difor velja. Dome pa slike
bygningar er lger med full kjellaretasje i mur og ein etasje over i tre. For desse

bygningane har ein valt tre som hovudmaterial.

2.3.12 Stil

Ein kunne gje opp stilart om ein gnskte det (ikkje obligatorisk felt). Det har
vore opp til kvart enkelt museum om dei gnskte 4 fylla ut stilart. Hovuddelen av
bygningane pa musea i Rogaland er rurale bygningar som representerer den
lokale byggjeskikken. Sjglv om me kan sjd stilinspirasjon i bygningselement, er
desse bygningane forst og fremst representantar for byggjeskikken i regionen og
ikkje for ein bestemt stilart. For meir bymessige bygningar har det vore meir
aktuelt 4 fylla ut dette feltet, dd desse gjerne har tydlegare stilreferansar og kan

vera teikna av ein namngjeven arkitekt.

2.3.13 Samla vurdering av teknisk tilstand

Tilstandsvurderinga har vore ei av hovudoppgavene i

bygningsvernundersgkinga og den oppgédva som har teke mest tid og ressursar.

Kulturradet skriv i rettleiingsskrivet som fglgde undersgkinga, at
bygningsdelar som hoyrer til «klimaskalet» pa bygningen, bgr vektast hpgare

enn andre bygningsdelar. Her er det nemnt deme:
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fundamenter, vegger, soyler/pilarer/halvpilarer, buer/hvelv/kupler, vinduer/dorer,
gulv, piper, takkonstruksjoner og overdekning (inklusive

takrenner/nedlop/vindskier)

Dette har ein fglgt i vurderinga av bygningssamlingane pa musea i Rogaland.
Vekta har vore pa klimaskalet sidan det er dette som i hovudsak paverkar
forfallstempoet. I vurderinga er det ikkje teke med eventuelle gnske om

tilbakefgring, restaureringar av interior, ny bruk eller liknande.

Tilstandsvurderinga har bygd pa Norsk Standard" med gradering fra 0 til 3
(Figur 9) og rettleiinga fra Kulturrddet™ (Figur 9).

ingen symptom svake symptom vesentlege symptom kraftige/alvorlege
symptom

Dgme: sliten maling Dgme: lokale roteskadar Degme: taklekkasjar

eller mosedanning i panelbord som krev med pafglgjande

pa takstein utbetring/utskifting fuktskadar og risiko
for sopp, kollaps i
konstruksjonar og
total funksjonssvikt

Figur 9 — Tilstandsgradar TGO-TG3.

2.3.14 Arstal for tilstandsvurderinga

Alle tilstandsvurderingar blei gjennomferte i 2019.

2.3.15 Overordna tiltaksklasse (TK 0-3)

I tillegg til ei vurdering av tilstandsgraden (TGO-3) blei det gjort ei risiko- og
konsekvensvurdering av dei skadane ein fann. Pa bakgrunn av dette blei det sett

ein overordna tiltaksklasse gradert fra 0 til 3 (Figur 10).

ingen tiltak vedlikehald / moderate reparasjonar  store inngrep basert
ferebyggjande og/ eller ytterlegare pa diagnose
konservering undersgking

Figur 10 — Tiltaksklassar TK 0-TK 3.

2.3.16 Anslatt kostnad/tid

I skjemaet var det eit felt for «anslatt kostnad ev. tidsforbruk». Vidare folgde ein
forklarande tekst:

Oppgis om man har beregnet kostnad for istandsetting av en bygning i TG3 eller
TG2 opp pd TG1-nivd (enten basert pa tilbud eller kostnadsberegnet av museet

selv).
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Kulturrddet ber altsi her berre om kostnaden for tiltak som skal til for & lgfta
ein bygning fra tilstandsgrad 2 og 3 og opp til tilstandsgrad 1. Det er ikkje bede

om kostnad/tidsbruk for d halda ein bygning i tilstandsgrad 1, altsd det som er
vanleg vedlikehald og ferebyggjande konservering.

I bygningsvernundersgkinga i Rogaland er det vurdert tiltak for kvar enkelt

bygning, og me har estimert tidsbruken (talet pa timar per tiltak) basert pa

eigne erfaringstal. Dette er gjort for alle bygningar, ogsa for bygningar som i dag
har tilstandsgrad 1.

Dette er ikkje teke med i anslatt God forvalting handlar om
tidsforbruk: a halda bygningane pa eit
®  istandsetjing av interigr vedlikehaldsniva. Dette

= prosjektering og planlegging kostar bade tid og pengar.

" dokumentasjon for, under og etter Tidsbruken for & halda
" moteverksemd bygningane pa TG1-niva er

Det er altsd handverkartimane som er rekna Vi ktig a fa med.

med - altsa kor lang tid ein handverkar ved

museet vil bruka pa jobben. Dette timetalet har museumshandverkaren pa
synfaring (kjentmannen) kome fram til i dialog med bygningsantikvaren

(registratoren).

2.3.17 Forvaltande museum

Forvaltande museum vil seia det aktuelle museet som bygningssamlinga
tilhgyrer. I Rogaland er det fem forvaltande museum: Dalane Folkemuseum,

Jeermuseet, Museum Stavanger, Haugalandmuseet og Ryfylkemuseet.

2.3.18 Naverande eigar

Her forer ein opp kven som er juridisk eigar av bygningen.

2.3.19 Faktisk vedlikehaldsansvar

Her skal det std kven som kven som har ansvaret for vedlikehald og

restaureringar. Oftast er det museet som har dette ansvaret.

2.3.20 Utgifter til vedlikehald

Her skal det vera fort kven som dekkjer hovudutgiftene til vedlikehald og

restaurering. Oftast er dette museet eller kommunen.

2.3.21 Freding

Eit fatal av bygningane pd musea i Rogaland er freda.
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2.3.22 Museet si overtaking

Dette gjeld arstalet for nar bygningen kom i museumsforvalting. Det vil seia kva

ar han blei del av ei samling for forste gongen (aksesjon).

Her er det litt uklart kva drstal som skal gjelda, jf. museumsreforma. Mange
bygningar har vore «museale» som kommunalt eigde eller privateigde bygdetun
eller liknande for dei blei konsoliderte. Det varierer noko frd museum til

museum kva drstal dei har valt & rapportera inn.

2.3.23 Er bygningen flytta til museet?

Ein skal gje opp om bygningen stdr «pd rot» eller er flytta. Det siste gjeld om

bygningen er flytta av museet i samband med at bygningen blir del av samlinga.

2.3.24 Bruk av bygningen

Musea skal gje opp bruken av bygningen, og her er det ulike alternativ a velja

mellom (fleirval).

2.3.25 Kommentarar og andre opplysningar

Til sist er det eit kommentarfelt, som er det einaste fritekstfeltet. Det varierer

musea imellom i kva grad dei har nytta dette feltet.

Jeermuseet har brukt kommentarfeltet aktivt og har mellom anna opplyst om
sikringstiltak for kvar bygning. Kulturrddet har ikkje konsentrert seg om dette i
undersgkinga, sjolv om dei arleg deler ut 10 millionar i sikringsmidlar til musea.
Undersgkinga kunne slik vore eit hove til & skaffa seg oversikt over kor mange
kulturhistoriske bygg som har sikringstiltak, slik som innbrotsalarm,

kameraovervaking, brannvarsling, sprinklaranlegg og vasstdkeanlegg

2.4 Tidsbruk

Da arbeidet med bygningsvernundersekinga blei sett i gang, var det ingen
museum som hadde budsjettert med dette, korkje i tid eller pengar. Det er

sdleis interessant a sjd kva undersgkinga har kravd av ressursar.

MUSEUM TIDSBRUK GJ.SNITT PER BYGNING
Ryfylkemuseet 70 timar 1 time
Haugalandmuseet 90 timar 1,6 timar
Museum Stavanger 300 timar 15 timar
Jeermuseet 80 timar 1,2 timar

Dalane Folkemuseum 185 timar 4,4 timar

Bygningsantikvar (Fellestjenestene) 250 timar*

TOTALT 975 timar 3 timar
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Figur 11 - Oversikt over kor
mykje tid musea brukte pa
undersgkinga. Kolonnen lengst
til hagre viser tidsbruken fordelt
pa bygningar i samlinga til det
aktuelle museet.

* Bygningsantikvaren brukte
ogsa tid pa & utarbeida
rapporten om undersgkinga.
Dette er ikkje teke med i
timetalet her.



Som det gar fram av tabellen, varierer tidsbruken mykje frd museum til
museum. Dette har a gjera med kva grunnlagsdokumentasjon musea hadde for
bygningane dd arbeidet med undersgkinga starta opp. Ryfylkemuseet,
Haugalandmuseet og Jermuseet hadde registrert dei fleste bygningane sine i
Primus og hadde registrert mykje dokumentasjon om kvar bygning. Dalane
Folkemuseum og Museum Stavanger trong meir tid pa a samla saman
dokumentasjon. Dei brukte i tillegg tid pd & fa registrert bygningane i Primus og

byggja opp eit bygningsarkiv.

2.5 Arbeidsprosess

Det var tidleg klart at musea i Rogaland gnskte d samarbeida om arbeidet med
bygningsvernundersgkinga, mellom anna ved & la bygningsantikvaren i

Fellestjenestene leia arbeidet.

Musea i Rogaland har prioritert bygningsvernundersekinga hogt og lagt vekt pa
a delta pa samlingar og meote dette aret. Alle musea var representerte pa
oppstartssamlinga pd Gardermoen 12. februar og pd metet til
museumsnettverket for tradisjonelt handverk pa Stiklestad 19.-20. september,

der temaet var tilstandsvurdering.

Synfaringane med tilstandsvurdering og registrering blei utferte viren og
hausten 2019. Etter dette gjekk musea gjennom skjemaa, for desse blei sende til

Kulturrddet for kontroll.

I november meottest musea pa Sand. Her presenterte bygningsantikvaren i
Fellestjenestene resultatet av bygningsvernundersgkinga og tok opp spersmal
og problemstillingar som hadde dukka opp i arbeidet med denne. Diskusjonane

frd motet har vore viktige i arbeidet med denne rapporten.

I desember gjekk musea gjennom skjemaa ein siste gong for justeringar.
Skjemaa for dei fem regionmusea i Rogaland blei sende samla til Kulturradet
like for jul.

2.6 Bruk av Primus

Kulturradet inviterte til oppstartsamling pd Gardermoen 12. februar 2019. Her
deltok ogsa KulturIT som presenterte korleis musea kunne ta i bruk Primus

FDV-/bygningsmodulen til registreringsarbeidet.

Nokre av musea i Rogaland brukte allereie denne modulen for arbeidet med
bygningsvernundersgkinga blei sett i gang. Dei som ikkje hadde teke i bruk
modulen, fekk nd eit godt heve til & registrera bygningane. Ved utgangen av
2019 er bygningane pd musea i Rogaland registrerte i Primus, og ein stor del av

desse er dessutan publiserte pa DigitaltMuseum.
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Haugalandmuseet @ Meny =

I Q Ananuert sak =

46 treff i Haugalandmuseet: 4 Ftenatt -
Samiing: HAL = AlTinnhaid - Alle lizenasr - Sortanng: Trmel - a4+

Figur 12 — Alle musea i Rogaland har na registrert bygningane i Primus, og mange er dessutan
publiserte pa DigitaltMuseum. Haugalandmuseet er eit av musea som har publisert heile
bygningssamlinga pa DigitaltMuseum (skjermfoto over).

Registreringane er forte parallelt tre stader: i Excel-skjema, i digitalt

bygningsarkiv (mappesystem pd server) og i Primus FDV-/bygningsmodulen.

Det viste seg vanskeleg & fa til effektiv bruk av Primus til den delen av
underspkinga som skjer i felt, det vil seia tilstandsregistreringa. Modulen har

vist seg a fungera ddrleg pa mobile plattformer med mobildata.
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3 Bygningssamlingane

Bygningsvernundersgkinga sgkjer a gje ei oversikt over
bygningssamlingane pa musea. Det er da viktig a sja pa korleis
samlingane er bygde opp. Kva er bakgrunnen for etableringa
av musea? Kva kjenneteiknar bygningssamlingane? Kva er ein

del av bygningssamlinga, og kven kan definera dette? Korleis

arbeider musea med bygningssamlingane?

3.1 Kva bygningar er del av samlinga?

I arbeidet med undersgkinga star eit spgrsmal sentralt: Kva er ein

kulturhistorisk bygning? Og: Kva er ein bygning?

Kva som er ein del av bygningssamlinga, kan sja ut til at er ein evig diskusjon
som korkje musea seg imellom eller dei tilsette internt pa musea greier & bli
samde om. Diskusjonen fekk stor plass i rapporten frd 2010/11%. Den gongen
var det vanskeleg d finna ein god definisjon, og det ser ut til at me ikkje er
nerare noko svar i dag. Det finst heller ingen definisjonar om ein ser til
rettleiingar frd Kulturradet, retningslinjer fra ICOM eller andre nasjonale

standardar.

3.1.1 Kulturhistorisk bygning

Ei sak er & definera kva som er ein kulturhistorisk bygning. Det kan vera
vanskeleg nok, da ein kan argumentera for at kva bygning som helst har
kulturhistorisk verdi. Det er likevel enklare & bli samde om kva bygningar som
musea eig/forvaltar/brukar, som kan definerast som kulturhistoriske bygningar. I
denne diskusjonen sorterer ein gjerne ut lagerbygg, magasinbygg, nyare
administrasjonsbygg og andre bygningar som hegyrer inn under dagleg

museumsdrift.

Kulturradet definerer «kulturhistorisk bygning» slik i rettleiinga™ som folgjer

undersgkinga:

Med kulturhistorisk bygning menes i denne sammenheng en stdende bygning som
inngdr i museets samling. Museet trenger ikke eie bygningen, men den md inngd i

en samling som museet forvalter.

Sa langt alt greitt.
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Bilete til venstre: Leif O.
Svela, museumshandverkar
ved Dalane Folkemuseum,
legg i nytt ris i fasgardlea pa
Barstad. Slike fasgardlger var
vanlege i Dalane og er ein
viktig del av den lokale
byggjeskikken. | dag er det fa
slike att, og Leif er ein av fa
som held denne tradisjonen
levande. Arbeidet med 3
leggja i nytt ris ma gjerast
jamleg, om lag kvart tredje ar.



Det skal dermed ikke rapporteres pd demonterte bygninger, ei heller pd bygninger
som er oppfert for og i bruk til museumsformdl, som for eksempel Henie Onstad
kunstsenter, selv om disse kan ha stor verneverdi. Andre byggverk som

jernbanelinjer og kaianlegg skal heller ikke rapporteres.

Her blir det meir problematisk. Forste «problemet» er bygningar som er
oppferte for og i bruk til museumsformal. Dette ei upresis formulering som
rammar svert mange bygningar i samlinga. Dersom ein forstar
«museumsformdl» som meir administrative funksjonar, kontor og rom for
personale i tillegg til servicefunksjonar, blir gruppa av bygningar mindre. Da
tenkjer ein helst pa bygningar som har kafé, utstillingslokale, kontor, butikk,
kjoken, verkstad og liknande.

Kulturrddet seier altsd at sjolv om desse bygningane har verneverdi og slik kan
reknast som kulturhistoriske bygningar, sa skal dei ikkje med i undersgkinga.
Men kva om desse bygningane blir forvalta og haldne ved like etter antikvariske
prinsipp av handverkarane ved museet? Kva med bygdetun der vaningshuset er

innreidd med eit lite kontor, nytt kjgken, toalett og lager? Skal desse ut av

samlinga? Definisjonen til Kulturrddet plasserer mange bygningar i ei grasone.

Figur 13 — Hovudbygningen til Museum Stavanger er ein kulturhistorisk bygning. Museet reknar
han med som ein del av bygningssamlinga.
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Figur 14 — Stovehuset pa
Limagarden reknar Jeermuseet
som ein del av
bygningssamlinga. Her er det
miljputstillingar i dei fleste av

My,

i R R

I
H

=

romma i ferste etasje og
utstilling om ullproduksjon og
spinneri i Gjesdal med utstilte
gjenstandar fra samlinga i
andre etasje. | huset er det 0g
innreidd kontor, funksjonelt
kjgken med innlagt vatn og
straum, bad og lagerrom. Skal
ein ta definisjonen fra
Kulturradet bokstaveleg, skal
da ikkje stovehuset reknast
med som del av
bygningssamlinga i denne
undersgkinga. Her har musea i
Rogaland teke valet om a ta
med slike bygg likevel.

i

W

Konklusjonen i Rogaland har difor vore: Det er opp til kvart enkelt museum 3
definera kva dei reknar som ein del av bygningssamlinga. Det gjer at nokre

museum har valt a ta med administrasjonsbygg, medan andre held desse

utanfgre undersekinga.

FORVALTANDE NAMN PA OPPHAVELEG NYE HOVUD- TEKE MED |
MUSEUM BYGNINGEN HOVUDFUNKSJON FUNKSJONAR UNDERSGKINGA
Haugalandmuseet Meieribygg, industri/framstilling/ museum nei
Museumskvartalet produksjon
Museum Stavanger Hovudmuseum museum museum ja
Museumsgaten 16
ja

Dalane Administrasjonsbygg, okkupasjon museum

Folkemuseum Bakkebg

Ryfylkemuseet Nesasjghuset, Sand handel ja

Jeermuseet Solaveien 10, industri/framstilling/ museum nei
Vitenfabrikken produksjon

Figur 15 — Kulturhistoriske bygg pa musea i Rogaland som blir brukte til
administrasjon/museum.

Neste problem i definisjonen frd Kulturradet handlar om «andre byggverk»,
som heller ikkje skal reknast med. Kva som er andre byggverk, kan ein her
forstd som konstruksjonar som ikkje er ein bygning. Da er neste spgrsmélet me
matte stilla seg: Kva er ein bygning? Det burde vera eit enkelt spgrsmal a svara
pa, men i arbeidet med undersgkinga har det vist seg at det her og er ulike svar

etter kven ein spor.
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Eit deme er vassdrivne bygningar. Kan ein skilja rennene fra bygningen? I sa

fall: Kvar gar skiljet? Ved kvernkallen? Mange bygningstypar har ikkje tydelege
skilje mellom kva bygningsdelar som hgyrer til bygningen og ikkje. Dilemmaet
kjem tydelegast til uttrykk i arbeidet med tilstandsvurderinga. Kva skal museet

vurdera? Er veggfast interigr ein del av bygningen? L bygningsvernundersekinga
1sea i a kna enne ]

Nar musea skal definera kva som er ein bygning, dukkar ei anna problemstilling
opp: Kva med samanbygde bygningar og bygningskompleks der det er uklart
kvar den eine bygningen sluttar og den neste byrjar? Dette gjeld mellom anna

Utstein kloster og dei samanbygde husa i Nedre Strandgate i Stavanger.

Tidlegare har desse kompleksa vore rekna som éin samla bygningskropp. I

opp. Dette er 0g mest rett om me ser bakover i tid, da dei ulike bygningane i
komplekset mellom anna har ulike byggjedr og funksjonar. Konsekvensen av
denne oppdelinga vil mellom anna vera at talet pa bygningar pa musea i

Rogaland aukar jamfert med tidlegare innrapporterte tal.

3.1.2 Rekonstruksjonar/kopiar

Kan ein rekonstruksjon vera ein kulturhistorisk bygning? Det er ein diskusjon
som dukkar opp fra tid til anna. For & svara pa dette vil det vera interessant d sja

nearare pa eit dgme fra bygningssamlingane.

3.1.2.1 Lea pa Reynevarden som deme
Lga pa husmannsplassen Roynevarden som tilhgyrer Ryfylkemuseet, er eit godt

deme pa problemstillingar rundt rekonstruksjonar.

Figur 16 — Den rekonstruerte loa pa Reynevarden. Bilete fra tilstandsvurdering i 2019.

Loa blei oppfort ein gong pa 1800-talet og var i bruk fram til slutten pa 1940-

talet da Rogaland Folkemuseum overtok bygningane.

Sjolv om Rogaland Folkemuseum, og seinare Ryfylkemuseet, la ned ein

betydeleg innsats for a halda husa ved like, greidde dei ikkje & koma i kapp med
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forfallet. P4 2000-talet fekk museet tak i midlar og kunne setja i gang
omfattande istandsetjingsarbeid med husa pd Rgynevarden. Det siste huset som

stod for tur, var lga.

12012, dd museet skulle ta fatt pa lga, var tilstanden svaert darleg (TG3). I

mange ar hadde dei lappa pé lpa og sett inn sikringstiltak, men na var det kome
til eit punkt der dei matte gjera storre arbeid. Dei originale bygningsdelane var i
darleg stand, og konstruksjonen hadde mest ikkje bereevne. Dette var eit darleg
utgangspunkt for ei restaurering fordi dei sdg at mest alle bygningsdelane matte

bytast ut. Museet valde da rekonstruksjon.

Figur 17 — Lea var flikka pa og velt etter beste evne sa lenge at det var vanskeleg a finne hald
for nye reparasjonar. Her er bilete fra dokumentasjonen og oppmalinga av lga i februar 2013.
Kledningen er demontert i samband med dokumentasjonsarbeidet.

Nar valet var teke om rekonstruksjon, sig museet at dette ville vera eit eigna
prosjekt for kompetanseheving og kunnskapsutvikling. Det blei sett opp ei
kursrekkje med folgjande tema:

= Treet som virke «Kunnskapen som
o Del 1: Velja ut emne i skogen, ringborking o o
o Del 2: Felling og sortering av virke museumshandverkerne far
= Dokumentasjon o . .
s Uthuslafc bade gjennom detalj-
= Skjering av temmer og etterbehandling Studier Ved riving av det

Tekking med never og torv

gamle bygget og gjennom

Dokumentasjon er sveert viktig nar eit museum vel & . .
demontera ein bygning, for sd & gjenreisa ein kopi. Oppf@l’l ngen av kOp I-
Ryfylkemuseet la vekt pd dokumentasjon i alle fasar av bygget, vil kunne veere
prosjektet, og den gamle lga blei mellom anna merkt verdifull for arbeid med

nummerering av bygningsdelar) og malt opp. I tille . .
( g av bygningsdelar) og PP &8 andre bygninger i museet.»
henta museet inn Trond Oalann som kursleiar for laftinga.

Han starta kurset med dokumentasjon der kursdeltakarane Siv Leden (2017)

studerte den stdande lga i detalj og dokumenterte
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verktgyspor, treslag, materialkvalitet, byggjetekniske detaljar 0.a. Kvar

bygningsdel blei sa kopiert med mal om prosessuell autentisitet.

Loa blei sett opp pa dei gamle murane, og taket blei tekt med never og torv etter
den lokale tradisjonen. I alle delane av prosessen var det vekt pa formidling og

overfering av kunnskap. I tillegg til kursa (sjd ovanfere) hadde Ryfylkemuseet

bespk av skuleklassar og andre interesserte som fekk vera med i arbeidet.

Figur 18 — Bilete fra prosessen. Rekonstruksjon av l@a pa Reynevarden blei eit stort prosjekt for
bruk og vidarefering av handlingsboren kunnskap.

Bygningsdelar frd den gamle lga ligg i dag lagra i den nye lga. Slik sett er noko

av kjeldeverdien teke vare pa.

3.1.2.2 Rekonstruksjon eller restaurering

I forkant av arbeidet med lga blei truleg restaurering vurdert som eit alternativ.
Hadde det vore mogleg? Sannsynlegvis kunne dei brukt nokre delar av den
opphavelege bygningen, sarskilt der bereevna til bygningsdelen ikkje er sa
avgjerande. Men ville det da vore ei restaurering? Kor mykje originalmateriale
ma vera igjen i bygget for at det skal vera ei restaurering og ikkje ein

rekonstruksjon? Meir enn 20 prosent? Meir enn 40 prosent?

I 2011 tok Roy Heibo opp desse spersmala og spurde om ein ikkje heller ber
vera meir oppteken av grunnlaget for rekonstruksjonen og prosessen enn av

resultatet.
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Dette leiar vidare til diskusjonen om autentisitet. I forvaltinga av
bygningssamlinga er det eit mal & bevara sa mykje som mogleg av
originalmaterial og eldre bygningsdelar pa sin opphavelege plass. Det handlar
om 3 ta vare pd den materielle autentisiteten (Figur 19) og kjeldeverdien til

bygningen.

MATERIELL Bygningsdelar og gjenstandar er originalar fra fortida.
AUTENTISITET

PROSESSUELL Bygningsdelar og gjenstandar er nylaga, men framstilte av same
AUTENTISITET material, med same arbeidsmetodar som dei originale.

VISUELL Bygningsdelar og gjenstandar er nylaga, dei ser ut som dei originale,
AUTENTISITET men ma ikkje vera framstilte pa same maten eller av same typen
material.

Figur 19 — Definisjonar av autentisitet. Kjelde: Morten Bing (2019), Norsk Folkemuseum™.

Autentisitet handlar ikkje berre om det materielle, men 0g om den immaterielle
delen av bygningsvernet. Gjennom restaurering og rekonstruksjon tek musea
vare pa den handlingsborne kunnskapen om tradisjonelle material, verktoy og
byggjeteknikkar. Ein rekonstruksjon kan ha hgg grad av prosessuell autentisitet
(Figur 19). Heibo resonnerer slik:

Kan hende kan det vera gode grunnar til d fokusere noe mindre pd bygningen og
noe meir pd det verktgyet og den kunnskapen som skal til for d bygge han.
Bygningsvernet handlar om bdde materialar, verktgy og kunnskap. Det er samvirket
av desse ressursane som skaper og held bygningen ved like. Dersom materialval,
verktgybruk og handverket er i samsvar med tradisjonen bgr bygningen som blir

skapt vera fullgod som kulturhistorie.

3.1.2.3 Kan ein rekonstruksjon vera ein kulturhistorisk bygning?
Som vist ovanfere er det gode grunnar til definera rekonstruerte bygningar som
del av bygningssamlinga. Prosessuell autentisitet kan ha like hpg verdi som den
materielle autentisiteten. Musea i Rogaland reknar difor ogsa rekonstruerte

bygningar som kulturhistoriske og ein del av bygningssamlinga.

I denne samanhengen er det viktig 8 nemna at musea er medvitne om a
formidla og dokumentera kva bygning eller bygningsdelar som er

rekonstruksjonar, og kva som er originalmateriale.

3.1.3 Oppsummering

Det er altsd gjort ei rekkje vurderingar nar musea na, i samband med

bygningsvernundersgkinga, skal definera kva som er ein del av
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bygningssamlinga. Oversikta under viser innrapporterte tal frd 2010 (rapporten
Bygningsvern pd musea) og nye tal frd bygningsvernundersekinga.

MUSEUM 2010 2019 SKILNAD
Ryfylkemuseet 73 74 +1
Haugalandmuseet 42 5 +13

Museum Stavanger 9 0 +11
Jeermuseet 59 65 +6
Dalane Folkemuseum 31 42 +11

Totalt 214 256 +42

Figur 20 — Musea rapporterte inn tal pa bygningar i samlinga i 2010 og 2019.

3.2 Museumsfylket Rogaland

I Rogaland er det regionmusea som har bygningar i samlinga si. Det er
fem regionmuseum som dekkjer dei fire regionane i fylket (Haugalandet,

Ryfylke, Jaeren og Dalane) i tillegg til Stavanger.

| Ryfylkemuseet

. Haugalandmuseet
. Museum Stavanger
- Jaermuseet

. Dalane Folkemuseum

Figur 21 - Rogalandskart som viser kommunane som dei fem regionmusea dekkjer. Merk:
Kartet viser kommuneinndelinga i 2019. Fra og med 2020 blir fleire kommunar slatte saman.
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Slik konkluderte Roy Haibo i 2011:
Sjelv om bygningsamlingane til musea i Rogaland ikkje ruver i museumsstatistikken
er det noen karakteristika som gjer dei interessante:

- Bygningane er i stor grad bevarte pd sine opphavlege tufter

- Dei representerer ei stor breidde i forhold til funksjonar og sosiale miljo

Eit seerpreg for bygningane pd musea i Rogaland er altsa at dei star pa rot. Berre
9 prosent av bygningane i samlingane er flytta. Det gjer at bygningane stir
spreidde over eit stort geografisk omrade (Figur 22). Musea eig og/eller

forvaltar bygningar i mest alle kommunane i Rogaland.

J1t10min

0\ ® o :o‘.

'o@o~ 5t 30 min

At bygningane star pd dei opphavelege tuftene sine, har bade fordelar og
ulemper. Slik summerer Hgibo™ opp dette:

Pa den eine sida kan dei framstd som meir autentiske og som eit godt grunnlag for

aktiv formidling. Ved at bygningane stdr i sitt opphavlege miljo er det dessutan
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Figur 22 - Slik er bygningane
fordelte i fylket. Rogaland er
delt av bade fjordar, fiell og
sjo. Det gjer at det tek tid & ta
seg fra punkt til punkt. Til
demes er det ein kayretur pa
5,5 timar mellom den
nordlegaste og den sgrlegaste
bygningen. | tillegg er ein
avhengig av ferjer mange
stader, til demes om ein skal til
Utsira. Ferja har tre til

fire avgangar per dag fra
Haugesund. Dette betyr at kvar
tur ma planleggjast etter
rutetidene.



bevart fleire uthusbygningar og sekundcerbygningar enn ein finn pd friluftsmusea.
Pd den andre sida er bdde vedlikehald og formidling meir kostnadskrevjande enn

om bygningane ligg samla i eit friluftsmuseum.

Ei anna utfordring som felgjer med at bygningane star pd rot, er at museet
gjerne har forvaltingsansvaret for meir enn berre bygningen. Dette gjeld
mellom anna gardstun med kulturlandskap rundt. A ta vare pa
kulturlandskapet er ei viktig oppgave i seg og hgyrer dessutan inn under
ansvaret museet har for immateriell kulturarv. Vidare har konteksten og

omgjevnaden mykje & seia for opplevinga og forstainga av bygningen.

3.2.1 Ryfylkemuseet

Ryfylkemuseet blei stifta i 1981 og femnar ryfylkeregionen med kommunane
Suldal, Sauda, Hjelmeland, Strand, Forsand, Finngy, Rennesogy og Kvitsay.
Museet har hovudsete pa Sand i Suldal.

3.2.1.1 Bygningssamlinga

D4 Ryfylkemuseet blei stifta, skjedde dette ved at museet tok over
«ryfylkedelen» av samlinga til gamle Rogaland Folkemuseum. I denne
prosessen overtok dd det nye museet fleire bygningar: gardstunet Kolbeinstveit,
husmannsplassen Roynevarden, stampa pa Kvestad, eit kvernhusanlegg pa

@ystad og Kvednahola med kvernhus, terkehus og hus for ei vassdriven sag. Alle

desse ligg i Suldal.

Figur 23 — Kolbeinstveit var ikkje det farste verneobjektet styret i Rogaland Folkemuseum kasta
auga sine pa, men det kom til & bli det viktigaste. Arbeidet med etablering av museum pa
Kolbeinstveit gjekk inn i den nye tankegangen om & etablera bygdetun rundt om i
kommunane. Kolbeinstveit blei slik det sentrale midtpunktet for verksemda i Ryfylke. Her er
lza, truleg fra midten av 1800-talet, og velt med tilskottsmidlar i 2016.
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Dessutan overtok det nye museet tre hus pa Hiland i Erfjord og Vigatunet i
Hjelmeland. I 1984 fekk museet overta det gamle skulehuset pé Jelsa og ein
industriarbeidarbustad i Abgbyen i Sauda. 1989 fekk museet

forvaltingsansvaret for bygningar og inventar pa Jonegarden pa Hustveit i

Sauda.

Figur 24 — Haakonsgate 51—
53 i Sauda er ein industri-
arbeidarbustad bygd av
smelteverket i 1916. Huset
blei gjeve til kommunen
med tanke om & fa til eit
industriarbeidarmuseum.
Museet blei kopla inn og
starta arbeidet med a setja
huset i stand.

P34 2000-talet kom fleire bygningar til samlinga: ferst husmannsplassen Bakken
pa Rennespy og hummarmuseet pa Kvitsgy i 2006, sa — i 2009 — det freda
gardstunet Li ved Hylsfjorden i Suldal. Seinare er nye tilskott til samlinga
komne i form av nybygg. Desse bygningane blir rekna som ein del av samlinga,
da dei er rekonstruksjonar og/eller bygde i trad med lokale handverksteknikkar
og lokal byggjeskikk.

MUSEET SAMLAR INN / OVERTEK

2010- —
200 0- 0% |
1990-99 E—
1980-8%
1970-79
1960-69 I
1950-59
1940-49 I
1930-39
1920-29
1910-19
1900-09
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Figur 25 — Dei fleste bygningane er komne til for museet blei stifta, men det er teke inn mange
bygningar i samlinga i seinare tid 0g. At det kjem til s& mange bygningar pa 2000-talet, har &
gjera med at museet da overtok Litunet.

Den eldste bygningen i samlinga er Guggedalsloftet — det eine av to profane

mellomalderbygg som er bevarte i Rogaland. Vidare er tolv bygningar fra 1600-
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og 1700-talet, og elleve bygningar er frd 1900-talet. Den store hovudvekta av
bygningssamlinga, om lag 60 prosent, er truleg frd 1800-talet.

TIDSPUNKT FOR OPPFQRING

2000-
1950-99
1900-49
1850-99
1800-49
1750-99

1650-99

1250-99
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10 15 20 S 30

Figur 26 — Bygningssamlinga til Ryfylkemuseet spenner over fleire hundreér, men eit hundrear
er betre representert enn dei andre: Om lag 60 prosent av bygningane skriv seg fra 1800-talet.

Forklaringa pd kvifor Ryfylkemuseet har mange bygningar frd 1800-talet, finn
me ndr me ser pa opphaveleg hovudfunksjon (Figur 27): Dette har & gjera med
at samlinga bestar av mange gardstun der dei fleste bygningane er fra nettopp
1800-talet. Dei eldre og yngre bygningane i samlinga er oftast enkeltstidande

bygningar, slik som skulehus, bustader og liknande.

OPPHAVELEG HOVUDFUNKSJON

Undervisning/forskning I

Lancorck

Handel I
Ferdsel/samferdsel/kommunikasjon I

Bolig/bosetning I

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figur 27 — Slik fordeler bygningane seg etter opphaveleg hovudfunksjon.

At det er mange bygningar frd primernaringane, er ikkje overraskande, da
dette er neringar som har vore viktige i Ryfylke heilt fram til i dag. Dette kjem
tydeleg fram om me ser pa bygningstypar (Figur 28). Det er klart flest
bur/stabbur (i Ryfylke brukar me nemninga loft) og lavar, felgde av vaningshus
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og fjos. Vidare kan me sjd at museet har mange vassdrivne bygningar med

kvernhus og torker.

Uthus

Utedo

Smie

Skole

Sjshus

Sel (stol)

Sag
Naust/bathus
Lave

Kvernhus

Kjone (terkehus)
Jordkjeller
Vaningshus
Fjos/stall

Eldhus
Bur/stabbur
Brennhus

Bolig
Badstu/bad/badehus

Annen bygningsart

Figur 28 — Deler me inn bygningane etter typar, far me opp denne lista med over 20

o

N

BYGNINGSTYPE

S

()]

oo

10

kategoriar. | kategorien «annen bygningsart» er det plassert ei vadmalstampe og samanbygd

stovehus/lge.

Noko anna som kjenneteiknar bygningssamlinga til Ryfylkemuseet, er at det er

trebygningar som dominerer. Heile 95 prosent av bygningane har tre som

hovudmaterial (Figur 29). Ser me pa arealet av desse bygningane, blir

tredominansen enda tydelegare: Reknar me pa denne maten, er 99 prosent av

bygningssamlinga bygd i tre (Figur 30).
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MATERIAL - TAL PA MATERIAL - TAL PA
BYGNINGAR KVADRATMETER

Figur 29 — Oversikt over mur- og tre- Figur 30 - Bygningssamlinga malt i
bygningar i samlinga. kvadratmeter (BYA).

3.2.2 Haugalandmuseet

Haugalandmuseet er eit konsolidert regionmuseum stifta i 2005 og konsolidert
pa nytt i 2019. Haugalandmuseet dekkjer kommunane Utsira, Haugesund,
Tysveer, Bokn og Vindafjord. I den siste konsolideringa har museet fitt
eigarskapet til alle samlingane i desse kommunane. Regionmuseet har

hovudsete i Haugesund.

3.2.2.1 Bygningssamlinga

Museet har sitt opphav i «Museums- og historielaget for Haugesund og
bygdene», etablert i 1925. Til liks med andre museum frd same perioden
drgymde dei den forste tida om eit friluftsmuseum med tilflytta bygningar.
Museet skaffa seg difor hand om ei bu pd Mo i Etne, ei roykstove og eit
kvernhus pd Laupland i Bokn, ei stavlge frd Haland i Sandeid i 1937 og ei
stampe og eit kvernhus fra Sveio i 1946. I mangel pa eigna tomt for eit
friluftsmuseum blei bygningane stdande der dei stod. Etter kvart gav museet
opp planane om eit friluftsmuseum og flytta i staden inn i ledige lokale i eit
tidlegare meieribygg (ikkje rekna med som del av bygningssamlinga) i
Haugesund i 1975.
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Figur 31 — Tonjer fyr ligg pa ei oy like utanfere Haugesund.

Pa same tida overtok museet fyranlegget pa Tonjer. Bygningssamlinga vaks
vidare pd 1970- og 80-talet, og serskilt gjaldt det bygningsmiljeet «Dokken» pa
Hasselgy ved Karmsundet. Her fekk museet hand om Ferkingstadhuset med
tilhgyrande naust. Seinare fekk dei overta fleire bustadhus (Blixhavnhuset,
Losahuset og Stavahuset). Enda noko seinare blei bedehuset Zion flytta fra
Norheim til Dokken, og det blei reist eit nytt bathus for & husa batsamlinga til

museet.

Figur 32 — Friluftsmuseet Dokken er eit bygningsmiljs med ulike bygningar som representerer
kystkulturen. Dei fleste av bygningane stér «pa rot», men museet har og flytta til nokre
bygningar.

Pa 80-talet inngjekk museet avtalar med private eigarar for a sikra seg fleire

bygningar i samlinga. Slik blei naustmiljoet i Solhdla, eit sjghus pd Utsira og
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Derikhuset pa Salane ein del av bygningssamlinga. Gardstunet @rpetveit

overtok museet i same perioden.

Etter konsolideringa i 2005 og 2019 blei bygningar frd tre bygdemuseum
innlemma i samlingane. Desse bygningane er samla inn i perioden 1965-2015.
Vindafjordmuseet er organisert som eit lite tun i Vikedal, med ei stove, stabbur,
kvernhus og ein kopi av ei steinbu. I Skjold star ei skulestove som er bevart pa
rot. Nedstrand bygdemuseum har og samla inn bygningar «pa rot», og desse er
spreidde utover Nedstrand i Tysveer kommune. P4 Bokn er det bevart eit
vaningshus som i lgpet av dei siste 150 dra er flytta, bygd om og brukt bade som
stall, hensehus og traktorgarasje. Ungdomshuset pd Vestre Bokn er nytta til &

husa gjenstandssamlinga og dermed bevart som ein kulturhistorisk bygning og.

W

Figur 33 — Wrangellhuset er ein staseleg reiarvilla som museet overtok i 2017.

38



Eit av dei nyaste tilskotta til samlinga er Wrangellvillaen i Haugesund. Det blei
ordna ved at museet og kommunen gjekk saman om & kjgpe huset da det blei
lagt ut for sal i 2017.

MUSEET SAMLAR INN / OVERTEK
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Figur 34 — Oversynet over innsamlingsperiodar viser at 1980-talet peikar seg ut. Dette var ein
periode da museet aktivt samla inn bygningar.

Den eldste bygningen i samlinga er tollbua pa Nedstrand frd midten av 1500-
talet. Tollbua star i dag i eit vernebygg. Tek me ein kikk pa resten av
bygningssamlinga, ser me at bygningane i hovudsak er fordelte pa to hundrear,
1800- og 1900-talet (Figur 35).

TIDSPUNKT FOR OPPFDRING
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Figur 35 — Bygningssamlinga til Haugalandmuseet har flest bygningar fra siste halvdelen av
1800-talet.

Det er 1800-talet som peikar seg ut, da mest halvparten av bygningane er fra
denne perioden. Noko av forklaringa ligg i same forholda som hos

Ryfylkemuseet: at bygningane hgyrer til sjgbruk og gardsbruk frd denne
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perioden. Ei anna forklaring er klimaet: I Rogaland, og dd seerskilt i dei ytre
stroka, er klimaet fuktig med mykje vind og milde vintrar. Dette er darlege
forhold for vern av bygningar og er hovudarsaka til at me i Rogaland har sa fa

bygningar fra 1700-talet og bakover.

Som nemnt ovanfere har Haugalandmuseet samla inn landbruksbygningar med
heile gardstun i tillegg til enkeltstaande bygningar slik som kvernhus og nokre

o
vaningshus.

OPPHAVELEG HOVUDFUNKSJON

Undervisning/forskning I ___—
Religion mm
Okkupasjon =
Museum
Landboru |1
Industri/fremstilling/produksjon =
Hendelse/tro/tradisjon
Handel mmmm
Fiske IE——————
Ferdsel/samferdsel/kommunikasjon  E——
Bolig/bosetning I

0 5 10 15 20
Figur 36 — Haugalandmuseet har mange landbruksbygningar, men o6g bygningar fra andre
naeringar som har vore viktige langs kysten, slik som fiske, handel, kommunikasjon.

Andre hovudfunksjonar som peikar seg ut, er undervisning og forsking:
Haugalandmuseet har fleire skulehus. Elles har museet — ikkje uventa —mange

bygningar som hgyrer til kystkulturen (fiske, handel, ferdsel).

Det same biletet teiknar seg om me ser pd oversikta over bygningstype. Her er
det klart flest bustader. Etter dette kjem sjohus og skule.
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Uthus/skjul/skur
Utedo
Telefonkiosk

Smie

Skole
Sjehus/sjebod
Produksjonslokale
Naust/bathus
Magasin

Lave
Kvernhus/mglle
Jordkjeller
Hensehus/fuglehus
Fyr
Forsamlingslokale
Forretning/butikk/kiosk
Eldhus/bryggerhus
Bur/stabbur
Bunker

Bolig

Tollbod

Bygningssamlingane

BYGNINGSTYPE
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Figur 37 — Bygningane delte inn etter type/kategori.

Vidare er det interessant & sjd pa kva (hovud)material bygningane er bygde av.

Det er flest trebygningar i samlinga (Figur 38). Dette er om lag likt om me

reknar pa talet pd bygningar eller talet pa kvadratmeter BYA (Figur 39).

MATERIAL - TAL PA MATERIAL - TAL PA
BYGNINGAR KVADRATMETER

Figur 38 — Oversikt over mur- og tre- Figur 39 — Bygningssamlinga malt i
bygningar i samlinga. kvadratmeter (BYA).
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3.2.3 Museum Stavanger
Museum Stavanger (MUST) blei etablert i 2010 ved konsolideringa mellom dei

tidlegare stiftingane Stavanger museum, Rogaland kunstmuseum, Samling

Halvdan Hafsten og Utstein kloster. Museet har hovudsete i Stavanger.

3.2.3.1 Bygningssamlinga
Bygningssamlinga kjem fra tidlegare Stavanger museum og frd stiftinga Utstein
kloster.

Stavanger museum blei etablert i 1877, men var ikkje sa oppteke av bygningar
dei forste dra. Eit av dei forste bygga museet skaffa seg, forutan sjolve
hovudbygningen, var nabohuset i Peder Klows gate. Dette var i mange ar brukt
som vaktmeisterbustad, men har ikkje vore i bruk dei seinaste dra. Starten pd
den aktive innsamlinga av bygningar skjedde forst i 1935 da museet overtok
eigedomen Ledaal med hovudhus og ldve. Seinare engasjerte museet seg for

vern av naboeigedomen med villaen Breidablikk. Huset opna for publikum i

1975, men blei ikkje overteke av museet for i 1989.

Figur 40 — Ledaal.

Eit engasjement for hermetikkindustrihistoria til Stavanger forte til at museet i
1979 gjorde vedtak om & overta eit fabrikkanlegg som seinare blei opna for
publikum som «Hermetikkmuseet». Like ved ligg bustadhuset @vre Strandgate

90 som museet overtok i 1997 og innreidde som arbeidarbustader.
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Figur 41 — Hermetikkmuseet.

Pd midten av 80-talet lukkast museet med a overta kjgpmannsgardar med
tilhgyrande sjghus i Nedre Strandgate 17 og 19. Dette blei opna i 1985 som det

nye museumsanlegget til Stavanger Sjofartsmuseum.

Figur 42 — Stavanger maritime museum (sjgfartsmuseet).

Same aret flytta Sor- og Vestlandske skolemuseum (i dag ein del av MUST) inn i
eit eldre skulehus ved Kvaleberg skule i Stavanger. Siste til